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「都市の周辺世界」における「主体」「哲学」「過去・記憶」 
―エスノグラフィ的方法と「脱構築的実践」― 
 
広田 康生 
 
1．本稿の目的 
 
 本稿の目的は、現在の都市「周縁」に錯綜する「コミュニティ世界」の、「主体」や彼らの「哲
学」や「過去・記憶」の意味を、哲学的、歴史学的な「言葉」や「考え方」を「手掛かり」に、
エスノグラフィックに研究する方法を考えることにある。 
本稿では、上記の実現のために、「錯綜体都市」と「思想化される周辺世界」という二つの概
念を出発点としたい。前者の概念は、都市社会学者奥田道大（1932-2012）が、アメリカ都市社
会学者アブ・ルゴド（J. L. Abu-lughod）の研究（Abu-Lughod 1994）を参考に、自身の『都市コ
ミュニティの磁場』（2004 年）の中で提案した概念である。それは、「移動・エスニシティ」「サ
ブカルチャー」「階層」等の諸側面が錯綜する現在の「都市コミュニティ」を、「20 世紀のシス
テムの総仕上げとしての『世界都市』とは一線を画し」つつ、「都市型エスニック・コミュニティ
（＝「錯綜体都市・グラスルーツ版」）と定義した時の「概念」である（奥田 2004：165-211）。
後者の概念は、もともとは文化人類学者清水昭俊氏の概念で、中心に対して「周辺世界自らが
行う思想化」という意味の概念である（清水 1996）。だが、文脈は違うが奥田は、上記の自書
の最終章で、都市の人々が生み出す思想や認識論や彼らの哲学や運動等の「象徴的な場所」と
して「周辺世界」の重要性を指摘した。筆者は、本稿での論議の出発点としてこの二つの概念
を挙げておきたい。ちなみに奥田道大は、同書の中で、エスノグラフィックな研究方法として
「エスノグラフィ編集」と「メソドロジカル・ノート」という二つの言葉を挙げ（奥田 2004：
19、6-197）、最終的には、「都市型エスニック・コミュニティ」を研究する都市論を「下からの
都市論」と呼び、こうした都市研究の「展開可能性」を今、どのように理解するか、その時の
「発想」と「枠組み」とは何か、という問いを都市社会学に提起した（奥田 2009：83-85）。  
「下からの都市論の展開可能性」について筆者は、『トランスナショナル・コミュニティ』（広
田・藤原 2016）の中で、「場所形成」とアイデンティティに照準しながら「差異に開かれたコ
ミュニティ」の研究こそ、現在の「トランスナショナル時代」の「都市論」研究の課題である
と考えた（広田・藤原 2016：236-238；広田 2019）。だが、「トランスナショナル時代」にお
ける「差異に開かれたコミュニティ」あるいは「差異に開かれた自己」を支える具体的な「思
想」や「哲学」や「認識論」、あるいは具体的な「哲学的実践」についてまだ詳説はできていな
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い。もちろん奥田も『都市コミュニティの磁場』において、「思想化される周辺世界」という言
葉でインナーシティの「周縁」を「象徴する場所」として表現し、「可能な世界のコミュニティ
の水脈」を明らかにすることこそ重要であると述べ、その地域を、現在の「都市型エスニック・
コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）の典型として定義したが、しかし、それを支
える「主体」やかれらの「認識論」や「哲学的、思想的概念」については、「能動的な生き方」
と「コミュニティ空間への『錬成』」として以外には、明瞭にはしなかった（奥田 2004：165-
211）。 
本稿での目的は、「下からの都市論」あるいは「トランスナショナル時代」の都市コミュニティ
論のテーマを「差異に開かれたコミュニティ/自己」に求め、その展開の「象徴する場所」を新
しい時代の「周縁」＝「思想化された都市の周辺世界」としたとき、そこでの「主体」とはど
のような人々で、その「生き方」や「思想的概念」はどのようなもので、そして「過去」と「現
在」とを繋ぐ「哲学的概念」とは何か等々について、研究をさらに展開するための「方法論的
手掛かり」を考察したい。 
 
2．問題の所在―「都市コミュニティ論」から「都市型エスニック・コミュニティ論」 
 
そもそも「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」とは何だっ
たのかを知るためには、少々長いが、奥田自身の「都市コミュニティ論」から「都市エスニシ
ティ論」への道筋を理解することが必要である。なぜなら奥田の出発点にあった「都市コミュ
ニティ論」の「周辺世界」や「個と共同性」テーマへの関心についての理解が必要になる。 
 
先述のように、「トランスナショナル時代」の都市コミュニティ論（=「大きな物語」という
言葉で表現されたグローバル時代のコミュニティとは異なる）を、「移民・エスニシティ」「サ
ブカルチャー」「階層」が錯綜し移動する「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・
グラスルーツ版）」として主張したのは都市社会学者奥田道大であった。奥田流に言うと、「20
世紀システムの総仕上げとしての『世界都市』とは一線を画し」たところに、この「都市型エ
スニック・コミュニティ」は見えてくると述べ、現在の「都市型エスニック・コミュニティ」
（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」を研究することこそ、都市社会学のテーマである、と述べ
た（奥田 2004：165-211）。 
では、「トランスナショナル時代」の「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グ
ラスルーツ版）」の理解のポイントはどこにあったのか。それには、奥田自身の「都市コミュニ
ティ」概念に遡らなければならない。 
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周知のように奥田道大は、1960 年代から 1970 年代の「国土再開発」と東京への人口集中が
生み出す郊外の生活問題をきっかけに、これまでの地域共同体的秩序とは異なる、新たな住民
秩序の形成を促すという現実的、学問的要請に挑んだ都市社会学者だった（奥田 1983：iii）。
そして、奥田研究の特徴は、「個人」の意識と行動に焦点を合わせ、「地域性と普遍性」の「意
識」軸と、「主体的」対「客体的」の「行動」軸を交差させ、「伝統型」「アノミー型」「個我型」
「コミュニティ型」という四つの住民類型を析出し、これを、地域社会構造の類型として当て
はめた（奥田 1983：24-67）。彼の都市コミュニティ類型（＝地域類型）を、「様々な意味での
異質・多様性を認め合って、相互に折り合いながらともに自覚的、意識的に築く洗練された新
しい共同生活の規範、様式」と定義した。 
 
奥田「都市コミュニティ論」は、その後、グローバル化の「外国人居住者問題」を経て、エ
スニシティとコミュニティからなる「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラ
スルーツ版）」まで、都市エスニシティ論とともに展開することになるのだが、それはどういう
理由だったのか。周知のように奥田道大の「都市コミュニティ論」は、これまでの地域共同体
的秩序とは異なる、新たな住民秩序の形成を促す現実的、学問的要請を背景に展開していた（奥
田 1983：iii）。実際、彼の「都市コミュニティ論」は、「都市コミュニティ形成論
．．．
」と呼ばれ、
理念的な「秩序モデル」を探す研究として理解され、方法論としても構造論的、秩序研究とし
て理解された。 
 だが、奥田「都市コミュニティ論」は、「理念的な秩序モデル」を探す一方、初めから「個と
共同性」という「住民主体」についての関心が強かった（奥田 1971；13）。その問題について
は奥田自身が言うように、自身の「都市コミュニティ論」なるものが、まだ「中間まとめの整
理軸であるものが、[構造論的な（=筆者）]価値軸として受け止められ」てしまったと言う、彼
らの忸怩たる言葉にも表れている（奥田 2004：191）。実際、奥田「都市コミュニティ論」は、
推移地帯（遷移地帯）を舞台にした初期シカゴ学派の社会的相互作用論への研究態度―相互過程
論―を背景にしていた。 
奥田「都市コミュニティ論」は、実際、1980 年代になって、いわゆる大都市インナーシティ
における「大都市衰退地区の再生」という現実の中で、「アジア系外国人居住者」や「都市エス
ニシティ」問題に直面することによって、ようやく、本来の日本の都市社会学による「住民主
体」問題と、初期シカゴ学派都市社会学の場所とそしてエスノグラフィックな研究方法とが合
体することになる。奥田「都市コミュニティ論」は、この時期を境に、都市コミュニティ研究
の方法にもともと存在した「個と共同性」問題―構造というよりはむしろ相互作用過程の在り
方に関する問題―と、エスノグラフィックな方法が強く前面に出てくる。奥田「都市コミュニ
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ティ論」は、「規範」「様式」「秩序」という（コミュニティの旧定義）から、次第に「異質・多
性を柔らかに内包する『都市的』のテーマ」に、「都市コミュニティ論」のテーマを移し出す（奥
田 2004：183-184）。世界都市とグローバル化の進展に拮抗しつつ、奥田の「都市コミュニティ」
研究は、言わば（現在の）「都市的世界/コミュニティ/エスニシティ」研究に舵を切るようにな
る。 
奥田の「都市コミュニティ論」を牽引した「規範」「様式」「秩序」のキーワードは、特に 1980
年代以降は後退し、最終的には「生き方の規範というよりも、生き方の知恵、戦略として、微
妙な距離感と境界を内在させながらも、住み合う実態」となり、キーワードも、「都市共生の作
法」に代わって「都市共在感覚」に変わった（奥田 2004：177；奥田 2009：89）。 
そして奥田の「都市エスニシティ論」との出会いは、本来奥田が持っていた「エスノグラフィ
研究」への一層の傾倒を強めた。それまでの奥田の都市コミュニティ論には、「この既成秩序に
接続して、あるいは代わって新しい秩序モデルの創造・再発見」を探す方向性が強かったが、
ここでは、「人と人との新たな関係性を探す」方法への関心が大きくなる。それまでも奥田は、
初期シカゴ学派のエスノグラフィ研究の翻訳に関心を寄せていたが、その後 W. H. ホワイト
（W. H. White）の『ストリート・コーナー・ソサエティ（Street Corner Society）』の再翻訳、
そして、イライジャ・アンダーソン（I. Anderson）の『ストリート・ワイズ（Street Wise）』の
翻訳等、「個人の問題から全体的社会を見通す」エスノグラフィックな研究への興味が強く見ら
れるようになっていく。「結節点」「磁場」に関するエスノグラフィックな研究と、それを「編
集」する手法が重要視するようになる（奥田 2002；広田 2016）。都市エスニシティ論への過
程では、「移動」「エスニシティ」「場所」「主体」が問題になるにつれ、奥田の「都市コミュニ
ティ論」は、都市的世界、コミュニティ、エスニシティが「錯綜」する世界、すなわち奥田の
言う「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」論になる。 
筆者の「日常的実践に焦点をおく都市エスニシティ論」は、「下からのトランスナショナル・
コミュニティ研究」において「差異に開かれたコミュニティ」の意味の問題や哲学的な位相、
そして新たな「主体」の位相、そして、彼らの「哲学的実践」をどのように捉えるか、という
問題に直面するが、奥田の都市コミュニティ論が求めたインナーシティでの「問題」は、まさ
に筆者にとっての都市社会学での「場所」や「アイデンティティ」の問題と交差することにな
る。筆者にすれば、「トランスナショナル時代」にあって、2004 年に奥田が提起した前述の「移
民・エスニシティ」「サブカルチャー」「階層」といった「都市型エスニック・コミュニティ」
研究を改めて先に進めることは筆者の「トランスナショナル・コミュニティ」論にとっても、
インナーシティで生まれるエスニシティ、サブカルチャー、階層性の「新たな現実の意味」を
表わす「言葉」や「哲学的実践」や「エスノグラフィ」として描くための「概念」をさらに改
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めて推敲することになる。もちろんこうした「言葉」や「考え方」は、「都市型エスニック・コ
ミュニティ」を支えている「幾つもの物語」や「トランスナショナリズム論」を背景に、イン
ナーティや「周縁」および「思想化された周辺世界」において問題になる。 
3．「都市型エスニック・コミュニティ」と「思想化される都市の周辺世界」 
  ―都市インナーシティの中で― 
 
3.1.「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」の類型と「思想
化される都市の周辺世界」とは 
「移民・エスニシティ」「サブカルチャー」「階層」といった「都市型エスニック・コミュニ
ティ」における「思想化される周辺世界」を「理解」するための「手掛かり」を得るために、
この節では、もう少し奥田の「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルー
ツ版）」の内容を筆者なりに検討、吟味しておきたい。 
 
奥田によれば、現在の「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」
を含むすべてのエスニック・コミュニティは、総体的には「エスニシティーズ・タウン」とし
て呼称される。 
「エスニシティーズ・タウン」の歴史的な面での祖型は、奥田にすれば、「大都市への移民の
流入と定着の歴史を刻んだ、その意味では『移民のモザイク』と呼ばれる『ローカル・エスニッ
ク・コミュニティ』である」（奥田 2004：197）。「ローカル・エスニック・コミュニティ」の
象徴は、1920 年代の初期シカゴ学派時代の言わば「移民のモザイク」と呼ばれた「チャイナ・
タウン」や「リトル・イタリー」等などであり、奥田はその一つ一つを「伝統型エスニック・
コミュニティ」と呼ぶ。ただし奥田にすればこうした「伝統型エスニック・コミュニティ」は
「大都市への海外移民の流入・断続の繰り返しにより、結果としては解体と再編を招いた、と
奥田は考える（奥田 2004：197）。もちろん、H.ガンズ（H. Gans）の著名な「都市のムラ」と
呼ばれたエスニック・コミュニティの場合も、奥田にすれば、もはや「象徴」としての「その
時代は終わったとの見方が有力」と考える（奥田 2004：198）。 
ただし、こうしたエスニック・コミュニティの中でも、1980 年代におけるグローバル化時代
のなかで、特にニューカマーズ・アジア系新移住者たちの中でも、特にアメリカ生まれ、アメ
リカ郊外 2 世にとっては、言わば「民族アイデンティティを養育する磁場」として「見直し」
がされているところもある。また、「ローカル・エスニック・コミュニティ」の中でも、「エス
ニック・メディアや、様々なエスニシティ系統の結節機関の終結するエスニシティーズ・タウ
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ン」となっている地域もある。 
言ってみれば、「エスニシティーズ・タウン」とは、初期の伝統型エスニック・コミュニティ
から始まり、1980 年代のすでに郊外地で生活しているアジア系新移住者によって、「磁場」と
して再生する「ローカル・エスニック・コミュニティ」や、幾つもの連坦した「ネイバーフッ
ド・ネットワーク型エスニシティ」、そして、言わば現在の、多様なエスニシティやサブカル
チャーや階層が錯綜的に集中している「都市型エスニック・コミュニティ」から形成されてい
る。もちろん「都市型エスニック・コミュニティ」は、単独の民族からなる「伝統型エスニッ
ク・コミュニティ」とは違い、「移民・エスニシティ」「サブカルチャー」「階層」の錯綜体とし
て、そしてその多くは、都市インナーシティの「周縁」で、「それが思想化される周辺世界」と
して再生した点で、奥田にとっては、特別な存在として考えられている。 
筆者にとっても、この現在の「都市型エスニック・コミュニティ」を知るためには、「思想化
される都市の周辺世界」の「主体」と、彼らの具体的な「哲学的実践」を分析するための「手
掛かり」を探すことが重要になる。 
 
3.2.「思想化される都市の周辺世界」の「主体」と「哲学」 
では、「都市型エスニック・コミュニティ（＝「錯綜体都市・グラスルーツ版」）における「思
想化される都市の周辺世界」の「主体」「生き方」「実践」「哲学」を知るための「手掛かり」と
はどのようなものか。 
奥田は、アブ・ルゴドに示唆を受け、現在の「錯綜体都市・グラスルーツ版」の「主体」や
生き方のポイントとして、「能動的な生き方」「ネットワークの生成」そして「錬成」を挙げて
いる。 
奥田によれば、「ロア・イースト・サイドと名付けられた大都市市街に何かの縁で住み、現に
住んでいるヒスパニック系、アフリカ系、東ヨーロッパその他の多様なエスニック・マイノリ
ティの人々が、能動的生き方とネットワーク生成を介して、自分たちの居場所を住みやすさの
ある「コミュニティ空間」へと錬成していった。多様な人々とって、ロア・イースト・サイド
は衰退地区の一場所であって、それ以上のものでないが、大型再開に発事業に反対して、この
地区を戦いとる日常的実践としての運動を経過するなかで、人と人とが結び合う形の共同性が
居住者に認識されてくるようになる」と述べ、上述の「能動的生き方」と「錬成」をあげた（奥
田 2004：192）。 
 
だが、筆者にとって、そして「現在の都市コミュニティ」―別の言葉で言えば、都市的世界、
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
エスニシティ、コミュニティの錯綜した現在の都市の周辺世界―において、アブ・ルゴドを参
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
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考にしながら考えなければならないことは、もう一つある
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。 
奥田は、「都市型エスニック・コミュニティ」のテーマとしては、「同じ地域現場に臨んで、
例えば民族・エスニシティ、階級・階層、ライフスタイル、宗教・文化その他の系統の差異性
をともないながら、相互に複雑にばらつきだしている状態をどう読むかにある」と言う問題を
提起した（奥田 2004：202）。筆者からすれば、「能動的生き方とネットワーク生成を介して、
自分たちの居場所を、住みやすさのある『コミュニティ空間』へと錬成していった」時の、「方
法」や彼らの「哲学」そして彼らの「主体」の位相
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
が気になる。奥田自身が指摘しているよう
に、「ロア・イースト・サイドのスクウォッタ居住空間と「越境」マイノリティ・グループの生
活不安との戦いが、どのような
．．．．．
L
．
egacies
．．．．．．．
を次の世代に残すのか
．．．．．．．．．．
。またこの持続可能なコミュニ
に賭けた『思想化される周辺世界』をめぐるマイノリティ・グループの運動や社会学、歴史学
．．．．．．．
等の参与観察によるケース・スタディが、この
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
legacies
．．．．．．．．
としての歴史空間を現在の居住空間の
．．．．．．．．．．．．．．．．．
文脈と水脈につなげた
．．．．．．．．．．
」（＝傍点筆者）という彼らの「哲学」と「主体」の位相
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
が極めて重要で
あると考える。 
コミュニティとエスニシティから成る「都市コミュニティ」の「主体」と、彼らの「日常的
実践」、あるいは「哲学的実践」の具体的キーワードを探すことが問題になる。そして、インナー
シティの中で再活性化を起こした「イースト・ビレッジ」のような「場所」こそ、不可能と可
能の希望を同時に生み出す「思想化される周辺世界」であり、これこそ現在の都市の新しい「周
辺世界」あるいは「周縁」の都市コミュニティであると思われる。 
 
4．現在の「思想化される都市の周辺世界」の「主体」「過去・記憶」を認識するために 
  ―方法論のひとつとしての哲学・思想の「概念」― 
 
4.1. 錯綜を理解する手がかりの「言葉」とはなにか 
奥田は、「錯綜体都市・グラスルーツ版」、すなわち「例えば民族・エスニシティ、階級・階
層、ライフスタイル、宗教・文化その他の系統の差異性をともないながら、相互に複雑にばら
つき出している状態をどう読むか」との問題を提起したと筆者は述べた。 
筆者からするなら、奥田が提起した「能動的生き方とネットワーク生成を介して、自分たち
の居場所を住みやすさのある『コミュニティ空間』へと錬成」した道をより深く展開させるた
めの「手がかり」としては、『思想化される周辺世界』における「legacies としての歴史空間を
現在の居住空間の文脈と水脈につなげた」と「方法」と、それを支えた彼らの「哲学的実践」
が重要である。 
筆者からすれば、「差異性」をともないながら相互に複雑にばらつき出している状態こそ、「失
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われた現実」を理解し、「可能性」を読むチャンスである。都市インナーシティにおける「周縁
性」を「思想化される都市の周辺世界」と言うなら、われわれは、そこにこそ、終焉と到来を
同時に与えた可能性/不可能性を、「過去と現在との水脈」に繋げて考える研究が必要である。 
問題は、まさに「思想化される都市の周辺世界」においての「Legacies としての歴史的空間
を現在の居住空間の文脈と水脈につなげる」過程に関する「言葉」を「手掛かり」とは何か、
ということである。筆者は、「差異性」「異質性」の「痕跡」や「不可能性と可能性」とを転換
させる「考え方」そして彼らの「哲学的実践」を具体的に知ることが必要である。 
 
前述のような、「生き方」「移動」「歴史」「出来事」「エスニシティ」「サブカルチャー」「現在
の周縁性」等々が錯綜し、幾重に重ねることでその特徴が現われてくる現在の「都市コミュニ
ティ」を、筆者は、「アーバン・コミュニティ」と定義したいが（奥田によれば「思想化される
周辺世界」）、この時期の「アーバン・コミュニティ」のなかで、彼らの「哲学的実践」が問題
になる。 
 
4.2.「脱構築」される「コミュニティ」「主体」「周縁」「過去・記憶」 
    ―具体的な「手掛かり」としての「言葉」や「考え方」― 
さてここで、現在の「都市エスニック・コミュニティ」での「周縁」（＝「思想化される都市
の周辺世界」）における「移動・エスニシティに代表される人々」「出来事・場所」「サブカル
チャー」「階層（class）」等々の「過去」と「現在」を繋ぐための「手がかり」あるいは「可能
性」をエスノグラフィックに研究する時の「言葉」について挙げてみたい。 
1990 年代から 2000 年代にかけて筆者は、「移動・エスニシティ」をイメージするとき、彼ら
を「日常的実践」という「言葉」で理解するようにしていた。それは、彼らを理解するときに、
あらゆる点で整っていない中で、しかも不当に「底辺労働者」とみなしていた人々、時代に、
彼らの「可能性」を否定するのではなく、世界の中でそこを「乗り越えていく可能性」を知り
たかったからであった（広田 1997；2003）。「日常的実践」とは、M.ド・セルト （ーM. D. Certeau）
の言葉であるが、それを定義すれば、「数々のテクノクラシーの構造の内部に宿って繁殖し、日
常性の『細部』にかかわる多数の『戦術』を駆使して、その構造の働きかたをそらしてしまう
ような、なかば微生物にも似た、もろもろの操作を明るみに出すこと」「『監視』の網の目のな
かにとらえられつづけながら、そこに発揮する創造性、そこここに散らばり、戦術的でブリコ
ラージュにたけて、その創造性がいったいいかなる隠密形態をとっているのか、それを掘り起
こすことが問題だから」であった（Certeau 1980＝1987：18）。この「日常的実践」という「哲
学的言葉」もまた、現在の移動する「都市エスニシティ」「都市エスニック・コミュニティ」の
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可能性を探すための「道具」のようなもの
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
であった。 
実は、現在の「都市型エスニック・コミュニティ」の特に「周縁」での「主体」や「哲学」
や「出来事」や「サブカルチャー」や「階層」等の未来に向けた可能性を探すために、そして
特に、奥田がアブ・ルゴドを引用しながら述べた、マイノリティ・グループの運動や、社会学
や歴史学等の参与観察によるケース・スタディーズの言わば「過去の歴史的空間を現在の空間
．．．．．．．．．．．．．．．
の文脈と水脈につなげる
．．．．．．．．．．．
」（＝傍点筆者）ための、思索的、哲学的な概念が必要である。筆者と
しては、特に「思想化される周辺世界」では、そのひとつとして「脱構築」の「言葉」「実践」
をあげてみたい。 
 
本稿においては、「脱構築」の学問的議論それ自体が問題というわけではない。「都市型エス
ニック・コミュニティ」の「周縁」（＝思想化される都市の周辺世界）における彼らの「主体」
の位相や彼らの「哲学」を理解するための「手掛かり」として、なぜこのような「言葉」や「考
え方」が役に立つか、という問題である。とはいっても辞書的ではあるが、筆者にとっても最
低限の説明が必要である。 
「都市の周辺世界」における「差異に開かれたコミュニティ/自己」そして「主体」、彼らの
「哲学」、「思想」といった現象に、どのような「概念」や「言葉」が必要なのか。 
ポール・パットン（P. Patton）とテリー・スミス（T. Smith）編『デリダ、脱構築を語る―シ
ドニー・セミナ―』を訳した哲学者谷徹氏と亀井大輔氏によれば「脱構築」とは、「特権的・中
心的に価値づけられているものが、実は究極的には根源ではないということを示し、それより
もさらに根源的なはたらき（＝差延）を明らかにしていくこと。このような読解によってテキ
ストの自らの中心点を解体していく（ように仕向ける）
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
作業（＝傍点筆者）
．．．．．．．．．
が、『脱構築』と呼
ばれる」としている（Patton and Smith（ed. 2001=パットンとスミス編 2013：180）。さらに別
の論文でやはり哲学者藤本一勇氏が述べているように、この考え方には、「境界線があるとする
．．．．．．．．．．
前提、予断、ドクサ、その幻影性を懐疑せずにそれに従属するにせよ反抗にせよ、引き受けて
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
しまうこと、それをまず拒否する」（＝傍点筆者）
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
意味があるという（藤本 2014：231）。ちなみ
に藤本氏によれば、「差延は、ある特定の概念や語の特権を、さらには大他者の権力を、置換作
用によって脅かす」と述べている（藤本 2014：231）。こうした「考え方」は、現在の「都市エ
スニック・コミュニティ」の「周縁」の「主体」を見るとき、「日常的実践」という言葉と同時
に、そして筆者が『トランスナショナル・コミュニティ』の最終章で「差異に開かれた」と言っ
た言葉が改めて問題になる。後で考える「主体」という問題も重要な言葉である。 
 
ここでの「都市型エスニック・コミュニティ」の特に「都市の周辺世界」「周縁」もしくは「イ
― 68 ― 
ンナーシティ」での「主体」や行動や、「過去と現在を繋げて理解する
．．．．．．．．．．．．．
」といった言葉も、エス
ノグラフィ研究にとっても「手掛かり」の「言葉」になる。すでに都市における「周縁」での
コミュニティを「思想化される都市の周辺世界」としての言葉を使って理解することも、中心
と周辺や可能性と不可能性と言った二項対立的に理解しようとする態度として重要である。こ
の時、「脱構築」という哲学的概念や実践は必要になる。 
さらに、例えば、「むしろ生き方の規範というよりも、生き方の知恵、戦略として、微妙な距
離感と境界を内在させながらも、住み合う実態」という言葉についても、素直に読むなら、わ
れわれにとっては彼らの「哲学」を考察し、その可能性を探るためのエスノグラフィックな研
究には「手掛かり」になる。さらに、「思想化される都市の周辺世界」には、例えば哲学者高橋
哲哉氏の言葉に沿えば、「抹消された『他者』の痕跡」を読解しようとする試みや、「他者の到
来のある種の可能性」を気付くための「手掛かり」や、現実の「行動」を理解する重要な「言
葉」になる（高橋 2008：54）。 
奥田のデッサンの「エスニシティーズ・タウン」や「錯綜体都市・グラスルーツ版」には、
「ローカル・エスニック・コミュニティを「甦り」をさせる『根茎』としての「場所」と言っ
た表現があるが、そして筆者の『エスニシティと都市』にも、エスニック・ビジネス、エスニッ
ク・メディア、さまざまなエスニシティ系統の「諸主体」が結節的諸機関を利用して集積する
「場所」なども多く載っている。アブ・ルゴドの「イースト・ビレッジ」の中には、郊外地ニュー
カマーズ諸個人（「主体」）にとっての、現在の「施設」「建物」「ショッピング」「娯楽」「情報
収集の場」だけではなく、過去の「ビジネス」や「生産・商業遺産」も含めた「過去の行動・
運動や遺産」が描かれており、上記の「言葉」には、こうした「過去」と「現在」を繋ぐ「記
憶」「痕跡」をどう考えるか、ということにも示唆があふれている。 
 
「思想化される周辺世界」あるいは「思想化される都市の周辺世界」における「コミュニティ」
や自己の「可能性」や「活性化」ないしは「新たなアーバニズム」という「言葉」も、エスノ
グラフィックな研究の手掛かりとなる「概念」である。 
アトランダムではあるが、例えば「時間」の認識の問題、あるいは「過去」や「記憶」の考
え方の問題が挙げられる（藤原 2019）。特に「周縁」の場所での「主体」の行動や志向性の問
題を考える場合でも、中心と周縁から考えてきた歴史や記憶と言う問題についても、考え直さ
なければならないこともある。都市エスニシティや「周縁性」といった「施設」や「関係する
人々」や「概念」に関してだけでも、これまで抑圧させてきた「過去」を和解し、切断しなけ
ればならない問題も多くある。例えばジュネーヴィーブ・ロイドは、デリダ（J. Derrida）との
前述のセミナーでの質問として、エスニシティ問題だけではなく戦争の問題も含めて、「時間」
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についての伝統的、哲学的な考えかたに関する、いわゆる「現在の優位性」と言った問題を挙
げている。こうした問題は、特に、特に「周縁」のなかでの劣位の人々とされた人々と他者同
士との関係性にもある。例えば、筆者が都市エスニシティ研究の「場所」としての横浜、鶴見
においても、エスニシティ問題だけではなく、例えば、終戦後に「占拠」された「伊勢佐木町」、
「野毛」といった場所での、日本人住民の、占領時代の「反転」した「日本人コミュニティ」
の問題とサブカルチャーの問題、あるいは、鶴見の中には、「移動・エスニシティ」に関連して、
現在は「リトル・オキナワ」と呼ばれているが「エスニック・コミュニティ」と過去の「沖縄
村」との「繋がり」の問題がある。ちなみに鶴見線沿線上には、「過去」となった風景や、「運
動・活動」や、ほとんど「痕跡」を探さなければならないような、しかし「過去」と「現在」
を繋ぐ「三業地跡」のような鶴見の「サブカルチャー」を表わすものや、現在は、ほとんど風
化し「抹消され」たかのように見える「売春」「赤線」「青線」「カフェー」といった「施設」の
「文化」や「階層」の問題も、「時間」の中での人々の間の変化として研究をしなければならな
い問題もある。いわばインナーシティの中の「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都
市・グラスルーツ）」に溢れる「過去」や「抹消された『痕跡』」やその文化の「生き方の哲学」
を分析する問題が多く存在する。これをどうエスノグラフィ的にテーマ化し、研究するかは都
市社会学にとっての重要なテーマである。 
さらに、「周縁」の場所には、「移動・エスニシティ」と「共生」する問題や施設・場所が、
「痕跡」や「過去」の問題としてではなく、「現在」の問題として、そして、「言葉」としてで
はなく「出来事」として、あるいは「他者と自身の関係性」としての「体内化（incorporation）」
と「取り込み」と言う問題として存在する。あるいは、「反復」と「反覆」との関係も、「移動
する人」と「受け入れる人」だけの問題というだけではない可能な「共生」の可能性を、我々
に問題を提起している。それは、単に、個人のアイデンティティの違いということではなく、
それは、自分と他者との関係の構造のなかにある。 
 
「主体」の位相を、どう考えるかと言う問題は、特に、「都市インナーシティ」「周縁（＝思
想化される都市の周辺世界）」における重要な問題である。 
デリダは、「エクリチュールの主体とはマジック・メモ、心的なもの、社会、世界と言った複
数の層のあいだの諸処の関係から成るシステム」（Derrida 1967＝2001：456）と言うが、「反復
可能性」「反覆」「差延」と言った「言葉」「考え方」それ自体が、この時代の「都市型エスニッ
ク・コミュニティ（＝錯綜体都市・グラスルーツ版）」のなかの、「思想化される都市の周辺世
界）」における「主体」の位相を表現していると思われる。実際、前述のド・セルトーの「日常
的実践」という言葉も、むしろ「エージェンシー」という硬質な主体よりは、「やわらかい主体」
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を表わしている。 
筆者は、前出の藤本一勇氏の文章にあった「脱構築的な主体」という「言葉」も、現在の、
「周縁」地帯の「思想化される都市の周辺世界」における「開かれたコミュニティ/自己」を考
えるとき、あるいは「過去と現在を繋ぐの水脈」を知るためには、必要かもしれない。藤本氏
は「デリダのメシア的なもの」について次のように説明している。「デリダのメシアなものや革
命は、システムを外側から転覆し破壊するのではなく、システム内の変形可能性、変態の潜勢
力によって内部からデフォルメしていく力」と説明しているが（藤本 2015：232）、筆者には、
現在の「主体」の位相を表現するのによいのではないかと思われる。 
「開かれたコミュニティ」「開かれた主体」に関しても同じである。都市社会学における「都
市型エスニック・コミュニティ」の問題をエスノグラフィックに考えるためには、歴史学的、
哲学的、地理学的などのこうした「考え方」に示唆を受けることが必要になる。 
 
4.3.「エスノグラフィック編集」と「メソドロジカル・ノート」 
 最後に、「エスノグラフィ編集」と「メソドロジカル・ノート」について考えておきたい。 
すでに述べたように、トランスナショナル時代の「都市コミュニティ」（奥田によれば「錯綜
体都市・グラスルーツ版」）については、奥田は、アブ・ルゴドを参考に「移民・エスニシティ」
「サブカルチャー」「階層」を中心に、研究方法論として「エスノグラフィ編集」を挙げた（奥
田 2004：191-193）。研究の目的は、衰退地域としての一つであるロアー・イースト・サイド
は、奥田にとっては、まさに、「この地区をたたかいとる日常的実践としての運動を経過するな
かで、人と人とが結び合うかたちの共同性が居住者間に認識されてくるようになる。またこの
過程で、安定的ですみやすさのある条件も目にみえるかたちで整えてくる」と考えたからであっ
た（奥田 2004：192））。 
 奥田は、こうした「都市コミュニティ」の編集の特徴を、コミュニティ・フラグメンテーショ
ンの現実をどう読み、編集するかの立場が求められていると述べ、この時代の「アーバン・エ
スノグラフィは、音楽に例えれば、不協和音を旋律に孕む多重変奏曲のようなもの」（奥田 
2004：207）と述べ、この「様式化」を、サイード（E. W. Said 1991）を引用し、エラボレーショ
ン（elaboration）と呼び、「精巧、精密、複雑な製作物、苦心の作」を「錬成」と述べた（奥田 
2004：207）。 
さらに、アーバン・エスノグラフィの私的調査ノート（フィールド・ノート）については、
「個別調査のテーマ群のカタログではなく、時系列での個別レポートの『合作版』のメソドロ
ジカル・ノート、ないしはビブリオグラフィとして位置づけられる」と述べ、そして、「この合
冊版をタテの座標軸とする『私的調査ノート』として、奥田は、例えば『池袋ノート』のよう
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なタイトルと内容のノートを編集したい」と述べる（奥田 2004：2005）。奥田によれば、「こ
こでの『池袋ノート』とは、大都市インナーシティを磁場としたフィールドワークを調査チー
ムとともに継続してきた池袋にあって、まさに池袋に生きる（生きた）多様な人々、いわゆる
『池袋人』がこの 1990 年代、80 年代、70 年代、もっとさかのぼれば敗戦直後からどのように
いきてきたのか、そのような『池袋人』としての諸個人の生き方の言説を、『池袋ノート』とし
て編集するしごとがある。このしごとは、『池袋人』の戦後 50 年の諸経験をタテの座標軸で、
「思想化する課題」に他ならない、述べている（奥田 2004：2005）。 
 
 奥田が初めに示唆を受けたアブ・ルゴドのアーバン・エスノグラフィは、言ってみれば奥田
の諸経験を、磁場となるブロックごとに、時に「生き方」を映し、時に「エスニシティ」を、
そして時に、商業遺産や「痕跡」を映し、時に運動であり、そして運動や産業、そして重要な
点は、彼らが、「周縁」のイースト・ビレッジの周辺だけではなく、「もしかすると来るかもし
れない可能性」（藤本 2008）をまで、写し取るエスノグラフィである。実際、初めの段階から、
イースト・ビレッジとアルファベット・シティのアブ・ルゴドのエスノグラフィの研究は、マ
ンハッタンの上は、イースト 14 ストリートから下はイースト１ストリートまで、そして西側は
４アヴェニューから１アヴェニュー（そしてアルファベット・シティのアヴェニューA から C
まで）のブロックごとの、生態学的特徴-―「移民・エスニシティ」「サブカルチャー」「階層」
―が細かく描かれている（Abu-lugod 1994）。その特徴は、決して目にみえるだけではなく、歴
史的にも、また「痕跡」までをもフィールドワークをしている。運動を含め、このイースト・
ビレッジの「周縁」性としての『思想化する周辺世界』としての現実と、可能性も含めてエス
ノグラフィックな調査をしている。生態学的なエスノグラフィ調査ｊと社会的エスノグラ
フィックな調査は、イースト・ビレッジとアルファベット・シティという一つの「アーバン・
コミュニティ」として、そして幾つのビレッジが重なって、都市コミュニティとして作られて
いる。 
「生き方」、「歴史」、「出来事」、「痕跡」「サブカルチャー」、「周縁性」等々を幾重に重ねるこ
とでその特徴が現われてくる現象を、すでに「抹消された『他者』の痕跡を読み解くこと」そ
して「他者の到来のある種の可能性」というヨコの多様な生き方と、そのタテの「周縁性」を
組み合わせてエスノグラフィックな布を織りだすメソドロジカルには、筆者も賛成である。 
たまたま筆者の自分の研究の出発点でもあった「横浜」「鶴見」を「都市コミュニティ」とし
てイメージしたとき、いくつもの周縁性、いくつもの移動、いくつもの出来事、いくつものサ
ブカルチャー、そしていくつもの生き方が現れてくる。 
ただ、このエスノグラフィックな方法論には、「主体」をどのように定義するかという問題が
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また出現してくる。 
前述のように、横浜の鶴見を挙げれば、ここには、地域を埋め立てた海岸側には「前現する
産業・産業遺産」があり、こうした工業地域に他の地域から移動し労働した人々と彼らの「エ
スニック・コミュニティ」があり、そして鶴見駅には、旧東海道沿いの商店街、そして「三業
地」が「痕跡」として屹立する。鶴見の場所自体はもちろん「周縁」であるが、同時に上記の
「産業遺産」と「リトル沖縄エスニック・コミュニティ」の「痕跡」や遺産は、同時に、何か
あると同時に「出現」する。あるいは同じ横浜の関内から弁天通から伊勢佐木町のスーベニア
屋の「痕跡」も同時に、「移民」の痕跡をわれわれに見せる。同時に、野毛も占領時代における
「米国のヨコハマの日本人街」としての、そして現在における活力のある町となって出現する。
すべてをここで上げることはできないが、こうした「アーバン・コミュニティ」「アーバン・ビ
レッジ」としての横浜も、首都東京の「周縁」としての「都市コミュニティ」となる。 
トランスナショナル時代の「都市コミュニティ」は、「痕跡」と「周縁」という角度から見て
もこのような現実をみせてくれる。 
奥田は、「エスノグラフィ編集」「メソドロジカル・ノート」の対象・生き方を、「生き方の規
範」から「生き方の知恵、戦略として、微妙な距離感と境界を内在させながらも住み合う実態」
と定義したが、ここで重要なのは、この「生き方」を具体的に生きる「主体」そのものをどう
設定するか。筆者は、ここで問題になる「主体」は、当然「行為主体」ではあるが、ここで言
う、重要な「行為主体」との内実は、「他者の痕跡」あるいは「抹消してしまった痕跡」までを
「読み」、さらに「他者の到来のある種の可能性」までも「開く」ような（高橋 2008：54）解
釈も必要である。実は、それこそ「周縁」の意味であり、「エスノグラフィ編集」や「メソドロ
ジカル・ノート」がわれわれに残された課題のひとつはこれであると筆者は考える。 
 
5．結語 
 
冒頭で述べたように、本稿での筆者の目的は、「下からの都市論」の「展開可能性」を「差異
に開かれたコミュニティ」に求めつつ、言わば「思想化された都市の周辺世界＝周縁世界」と
はどのような世界で、そこでの「主体」とはだれのことか、彼らの生き方の「過去」と「現在」
とを繋ぐ「哲学的概念」や「方法」について、新たな位相において提示することにある。現在
の都市社会学に求められているのは、言わば、「思想化される周辺世界」あるいは「思想化され
る都市の周辺世界」における「差異に開かれたコミュニティ」の「主体」、「哲学的実践」に関
する幾つかの手掛かりを明らかにすることである。 
もちろん、本稿で挙げた「脱構築的主体」は、ひとつの「生き方」である。そしてここで手
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掛かりを求めた諸概念は、「過去」と「現在」を繋げて、現在の「主体」位相や彼らの「哲学」
を想像する一つである。 
 
 「思想化される都市の周辺世界」での「生き方」や「共生」、あるいは「差異に開かれたコミュ
ニティ」と言っても、二項対立的なものとは限らない。二つの手で互いに握手をしながら、し
かし、その握手は、暖かいが、手の表面には、ざらざらとした感じが残るのが現実の握手であ
り、デリダの「歓待」が示すように、そして「喪」での「体内化」には、二項対立というより
は、むしろ、対立でも握手でもない、それこそ「差延」や「反復であり反覆」であるような「関
係性」が普通であろう。「差異」や「共生」や「周縁性」や「主体性」や「記憶」そして「痕跡」
といった「言葉」や「考え方」が、現実の「都市型エスニック・コミュニティ（＝錯綜体都市・
グラスルーツ）」世界の「周縁」にはある。 
ただ、現在の「思想化される都市の周辺世界」における「移動・エスニシティ」「サブカル
チャー」「階層」を、現実のなかでエスノグラフィックに研究をするとき、本稿で考察した「時
間」「痕跡」「可能性と不可能性」等々の「言葉」や「考え方」が、都市に生きるわれわれの「生
き方」や「出来事」のエスノグラフィ的研究実践の「手掛かり」になると筆者は考える。 
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